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ਫੱੁਲ ਬ�ਚ

ਅਪੀਲ ਫੌਜਦਾਰੀ

ਅੱਗੇ ਖੋਸਲਾ, ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਫਲ�ੌ, ਜੇ.ਜੇ.

ਰਾਮ ਰਛਪਾਲ-ਦੋ�ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਬਨਾਮ

ਸਟੇਟ,---ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1953 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 253

ਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ (1872 ਦਾ 1)-ਸੈਕ�ਨ 27-ਮੁਲਜ਼ਮ, ਪੁਿਲਸ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਸਨ�

ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲਪ ਨੰੂ ਪਾੜ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਇੱਕ ਮਾਮੂਲੀ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਿਫਰ ਦੋ�ੀ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਤੇ

ਲੈ ਿਗਆ ਅਤੇ ਫਟੇ ਹੋਏ ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਚੱੁਕ ਿਲਆ। ਇਸ ਤ�- ਿਬਆਨ ਿਕ ਕੀ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਬੂਤ ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 27-
ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ।

ਮੰਿਨਆ ( ਪ�ਤੀ ਫੁਲ ਬ�ਚ) ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ

ਿਕਸੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਸਲ ਵਸੂਲੀ ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ। ਜਾਣਕਾਰੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ

ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ

ਮੰਿਨਆ (ਪ�ਤੀ ਖੋਸਲਾ ਜੇ.) (1) ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਦੋ ਕਾਰਨ ਹਨ।ਪਿਹਲੀ ਥ� 'ਤੇ ਵਸੂਲੀ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਕੋਲ ਿਗਆਨ

ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਬਣਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਗਆਨ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਿਬਆਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸੰਕੇਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ

ਹੈ। ਸਰੋਤ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੈ. ਇਹ ਇੰਨਾ ਿਜ਼ਆਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਰੂਪ ਧਾਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਖੋਜ ਇੱਕ

ਸਰੋਤ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਸੱਚਾਈ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਪੁਆਇੰਟ ਆਊਟ ਕਰਕੇ

ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਗਾਰੰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਸੰਪਾਿਦਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

(2) ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਤੱਥ� ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਰਕ ਸਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਜੋਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਦੇ ਤਰਕਪੂਰਨ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਹੈ ਿਕ, ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.
ਇਹ ਿਲੰਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਰੂਪ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਇਸੇ ਗੱਲ ਦਾ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਤ�

ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ� ਹਨ l ਦੋ�ੀ ਦੇ ਕੋਲ ਮੌਜੂਦ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਰੂਪ ਲ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਦੋ�ੀ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਰੂਪ ਲੈ ਲ�ਦਾ ਹੈl ਇਥੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਖੋਜ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਤਤਕਾਲ ਅਤੇ ਿਸੱਧਾ ਆਮ

ਸਬੰਧ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪ�ਦਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਵਚ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(3) ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੇ �ਬਦ� 'ਤੇ ਸਖਤ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਹ

ਿਵਆਿਖਆ ਆਮ ਸਮਝ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਿਵਧਾਨਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦੀ।

ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ.

ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 9 ਜੂਨ 1953 ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਫੁਲ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ�

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਕੇਸ।



ਜੇ.ਜੀ. ਸੇਠੀ, ਆਰ.ਐਲ. ਕੋਹਲੀ ਅਤੇ ਐਚ.ਐਲ. ਿਸੰਬਲ, ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ ਲਈ l

ਕੇ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਅਤੇ ਮਨ -ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਜ�।

ਜੱਜਮ�ਟ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਤੱਥ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਤੋ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹਨ, ਉਹ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹਨ। ਇੱਕ ਰਾਮ ਰਛਪਾਲ

ਜੋ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ ਉਪ-ਖਜ਼ਾਨਚੀ ਵਜ� ਨੌਕਰੀ ਕਰਦਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਧਾਰਾ 409, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਿਧਕ

ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਤਫ਼ਤੀ� ਦੌਰਾਨ ਰਾਮ ਰਛਪਾਲ ਨ� ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤੇ ਜੋ ਿਕ

ਮੰਗ ਪੱਤਰ Ex.P.H. ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ, l

ਇਹ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਰਾਮ ਰਛਪਾਲ ਪੁਿਲਸ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਿਵਚ ਮੀਮੋਰੰਡਮ ਿਵਚ ਦਰਜ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਗਏ ਤ� ਉਥ�

ਕਈ ਫਟੇ ਹੋਏ ਕਾਗਜ਼ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ। ਜਦ� ਇਹ �ਾਮਲ ਹੋਏ ਤ� ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਡੇਸਟ�ੋਇਡ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇੱਕ "ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲੱਪ" ਸੀ। ਇਨ� � ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵਰੱੁਧ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ� ਮੰਗ ਪੱਤਰ P.H.ਵੀ ਪੇ� ਕੀਤਾ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ

ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਵਜ� ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਰਾਮ

ਰਛਪਾਲ ਨੰੂ 5 ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ 10,000 ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਉਸਨ� ਆਪਣੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ

ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਪੀਲ ਮੇਰੇ ਭਰਾ, ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਸੇਠੀ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ, ਜੋ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਹੋਏ, ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਸਾਬਤ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਿਬਆਨ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲਪ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ ਸਨ, ਇਨ� �
ਟੁਕਿੜਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਲਈ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ� ਉਸ ਥ� ਦਾ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਪਏ ਸਨ। ਸ�ੀ ਸੇਠੀ ਵੱਲ� ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ
ਦੋ ਜੱਜ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਟੇਟ

ਬਨਾਮ ਲਿਹਣਾ ਿਸੰਘ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਨ� ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਇੱਕ

ਹੋਰ ਪ�ਮਾਿਣਕ   ਫੈਸਲਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨ� ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ:-

"ਕੀ ਮੀਮੋ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ ਿਬਆਨ, ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਪੀ.ਐਚ., ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਉਸ ਥ� ਤੱਕ ਲੈ ਿਗਆ ਿਜੱਥ� ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲਪ ਦੇ ਫਾਟੇ ਹੋਏ

ਟੁਕੜੇ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ?"

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਲੰਮੀ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਕੇਸ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦਾ ਫਾਇਦਾ

ਿਮਿਲਆ ਹੈ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਨੁਕਤਾ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹਨ� ਕੇਸ� 'ਤੇ ਆਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਮੈਨੰੂ ਧਾਰਾ

27, ਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੇ �ਬਦ� 'ਤੇ ਕੁਝ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕਰਨੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:-

"ਬ�ਰਤੇ ਿਕ, ਜਦ� ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੋਈ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੋਵੇ,
ਪੁਿਲਸ ਅਫਸਰ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ, ਅਿਜਹੀ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ, ਭਾਵ� ਇਹ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਜ�

ਨਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਖੋਜੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਿਵ�ੇ� ਿਧਆਨ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲੇ �ਬਦ ਹਨ-



(1) "ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ"

(2) "ਇੰਨਾ ਿਜੰਨਾ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ"

(3) "ਇਸ ਤਰ�� ਖੋਿਜਆ"।

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ "ਨਤੀਜੇ ਿਵੱਚ" �ਬਦ� ਨਾਲ ਵਧੇਰੇ ਸਬੰਧਤ ਹ�। ਇਹ ਸੈਕ�ਨ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕੋਲ ਕੁਝ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ। ਉਹ ਇਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਦੱਸਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ

ਸੰਚਾਰ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇੱਕ ਨਵ� ਤੱਥ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਅਿਜਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤ� ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਬਆਨ ਜ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਇੱਕ

ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਇੰਨੀ ਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਖੋਜੇ ਗਏ ਤੱਥ ਨਾਲ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵਚ, ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਤੱਥ� ਦੀ ਖੋਜ ਇੱਕ ਆਮ ਿਰ�ਤੇ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ; ਇੱਕ ਨੰੂ

ਦੂਜੇ ਦੇ ਤਰਕ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਖੋਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ �ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਭਾਗ ਦੇ �ਬਦ ਸਪੱ�ਟ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ

ਮੁ�ਕਲ ਪੈਦਾ ਹੋਈ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ� ਉਸ ਜਗ�ਾ ਦਾ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ

ਿਜੱਥੇ ਕਾਗਜ਼ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਪਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਗਠਨ ਦੇਣ ਅਤੇ 'ਤੱਥ' ਦੀ ਖੋਜ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। .

ਸਵਾਲ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਾਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ 'ਤੱਥ' ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ

ਸਬੰਧ ਨੰੂ ਤਬਾਹ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ l ਜੇ ਮ� ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਲੰਕਾਰ (ਮੇਟਾਫੋਰ) ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦਾ
ਹ� ਿਕ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਫਾਸਲਾ ਹੈ। ਇਹ ਫਾਸਲਾ ਨੰੂ ਆਮ ਿਰ�ਤੇ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਾ

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਰ�ਤਾ ਿਸੱਧਾ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ l ਜੇ ਕੁਝ ਬਾਹਰੀ ਹਾਲਾਤ ਦਖਲ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਤ� ਪੁਲ

ਿਨਰੰਤਰ ਨਹ� ਰਹੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਖੋਜ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਜਾਣਕਾਰੀ ਧਾਰਾ
27 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

ਇਸ ਲਈ ਸ�ੀ ਸੇਠੀ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਗ਼ਜ਼ ਦੇ ਟੁਕਿੜਆਂ ਦੀ ਖੋਜ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ

ਇ�ਾਰਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਹੋਈ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�। ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਚੱੁਪ ਰਿਹੰਦਾ ਅਤੇ

ਪੁਲੀਸ ਉਸ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਲੈ ਜ�ਦੀ, ਿਜੱਥ� ਕਾਗਜ਼ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ ਸਨ, ਖੋਜ ਤੱਥ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇਗੀ ਤ� ਪਤਾ

ਲੱਗ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨ� ਚੱੁਪ ਧਾਰੀ ਹੋਈ ਸੀ।p ਇਸ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ 'ਤੇ ਖੋਜ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ, ਸ�ੀ ਸੇਠੀ ਨ� ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸੱਟਾ ਿਸੱਧਾ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਅਿਸੱਧੇ ਅਤੇ ਦੂਰ ਦੁਰਾਡੇ ਦਾ।

ਸ�ੀ ਸੇਠੀ ਨ� ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਵੱਲ ਵੀ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਾਰਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਉਹ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਚਰਣ ਵਜ� ਢੁਕਵ� ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ

ਿਬਆਨ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਉਹ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਅਧੀਨ ਢੁਕਵ� ਹੈ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ

ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਅਧੀਨ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਇੱਕ ਿਵਹਾਰਕ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਤ� ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਐਬਸਟਰੈਕਟ ਿਥਓਰਾਈਿਜ਼ੰਗ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਿਪੱਛਾ ਹੈ ਜੋ ਫਲਦਾਇਕ ਸਾਬਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਅਸਲ ਕੇਸ 'ਤੇ ਿਕਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮ� ਇੱਕ

ਜ� ਦੋ ਮੌਕੇ ਦੇ ਕੇ ਆਪਣੇ ਅਰਥ ਨੰੂ ਵਧੀਆ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਰਸਾ ਸਕਦਾ ਹ�। ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧਕ ਲੇਖ ਦੇ ਿਟਕਾਣੇ ਦੀ

ਗਲਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੁਝ ਵੀ ਬਰਾਮਦ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ

ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਕਾਰਨ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਖੋਜ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ। ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ

ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਦੁਬਾਰਾ ਲੈ ਲਓ, ਿਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਨਾਮ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਬਾਰੇ ਜਾਣਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ

ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਤੀਜਾ ਿਵਅਕਤੀ ਕੁਝ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਕੇਸ 'ਤੇ
ਪ�ਭਾਵ ਹੈ, ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ, ਇਸ ਤੀਜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਇੱਕ ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ.l ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਭਾਵ� ਇਹ ਖੁਲਾਸਾ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਹੋਇਆ



ਸੀ, ਪਰ ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ ਤੁਰੰਤ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਦੋ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ�

ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕਰਨੀ ਪਈ। ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਖੋਜ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਲੜੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਈ ਿਲੰਕ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਜਦ� ਿਕ ਸੈਕ�ਨ

27 ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਲੰਕ ਦੀ ਲੜੀ ਨੰੂ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਤੱਥ ਦੇ ਿਠਕਾਣੇ ਬਾਰੇ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ ਪੁਿਲਸ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਤ� ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਲੈ

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤੱਥ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, �ਥੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਲੰਕ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਖੋਜ ਨੰੂ ਜੋੜਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਿਲੰਕ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਿਗਆਨ ਨਾਲ਼ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਇਹ ਿਲੰਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ

ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਰੂਪ ਲ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਇਕੋ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਦੋ ਵੱਖੋ ਵੱਖਰੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਤ� ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ� ਹਨ। ਦੋ�ੀ ਦੇ ਕੋਲ ਮੌਜੂਦ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਰੂਪ ਲ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਰੂਪ ਲੈ

ਲ�ਦੀ ਹੈ। ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਖੋਜ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਤਤਕਾਲ ਅਤੇ ਿਸੱਧਾ ਆਮ ਸਬੰਧ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪ�ਦਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਿਜੰਨਾ ਿਚਰ ਦੋ�ੀ
ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਵਚ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਥ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਥ� ਲੈ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਤੱਥ� ਦਾ

ਪਤਾ ਲੱਗ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਮਾਮਲਾ ਹੋਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ ਦੁਰਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਖੋਜ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਖੋਜ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ ਜੇਕਰ ਪੁਿਲਸ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ

ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ

ਸਰੋਤ ਤ� ਉਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਕੰਮ ਕਰਦੇ

ਹੋਏ, ਉਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਖੋਜਦੇ ਹਨ ਿਜਸਦੀ ਉਹ ਖੋਜ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਤ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਆਮ ਸਬੰਧ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਜੋ ਵਾਪਿਰਆ ਉਸ ਿਵਚ ਦੋ�ੀ

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਸੱਚਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ

ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨਾ ਇੱਕੋ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਨ

ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੋਣ ਤ� ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸੈਕ�ਨ 27 ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ ਜ� ਧਾਰਾ 24, 25 ਅਤੇ 26 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ

ਅਪਵਾਦ ਹੈ ਜੋ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 24
ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚ ਉਕਸਾਉਣ, ਧਮਕੀ ਜ� ਵਾਅਦੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 25 ਿਕਸੇ

ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 26 ਉਸ ਸਮ� ਕੀਤੇ ਗਏ

ਸਬੂਤ� ਦੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਜਦ� ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਤਿਹਤ

ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ ਕੋਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ

ਿਕ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਪੁਿਲਸ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 27 ਇੱਕ ਬੇਿਮਸਾਲ ਕੇਸ ਨਾਲ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਬੇਿਮਸਾਲ ਕੇਸ ਉਦ� ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਜਾਣਕਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ ਦੀ

ਖੋਜ ਵੱਲ ਲੈ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 24, 25 ਅਤੇ 26 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਸੱਚਾਈ ਦੀ ਕੋਈ ਗਾਰੰਟੀ ਨਹ�

ਹੈ। ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਲਾਭ ਦੇ ਵਾਅਦੇ 'ਤੇ ਇਕਬਾਲੀਆ

ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਉਕਸਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਗਲਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਪੁਿਲਸ ਿਹਰਾਸਤ

ਿਵਚ ਹੈ ਜ� ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਦੇ ਿਰਹਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਡਰ ਦੇ ਮਾਰੇ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਇਕਬਾਲੀਆ

ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਦੋ�ੀ ਆਪਣਾ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦੇ

ਸਮ� ਅਿਜਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਖੋਜ ਸੰਬੰਧਤ ਤੱਥ ਵੱਲ ਲੈ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਗੱਲ

ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸਦੀ ਤੁਰੰਤ ਇੱਕ ਸੁਤੰਤਰ ਸਿਥਤੀ ਅਰਥਾਤ ਇੱਕ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਦੁਆਰਾ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਯਕੀਨਨ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਝੂਠ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਸ� ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਦੋ�ੀ ਸੱਚ ਬੋਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਉਹ ਜੋ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹੁਣ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਵਸਤੂ

ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਸਤੂ

ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵਚ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਅਸਲ ਜਾਣਕਾਰੀ ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਜ� ਖੋਜ ਦੁਆਰਾ

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਉਹ ਖੁਦ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਿਵ�ਵਾਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਪੱਕਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ



ਉਸਨ� ਜੋ ਿਕਹਾ ਸੀ ਉਹ ਸੱਚ ਸੀ। ਦੋ�ੀ ਦੀ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਮੂਲ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਮੱੁਲ ਤ� ਵ�ਝੀ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਇਹ ਇਸ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਫਰੇਮਰ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਸੱਚ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਸਭ ਤ� ਵੱਡੀ ਹੈ। ਜੇ ਦੋ�ੀ

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੈ, "ਮ� ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਹਿਥਆਰ ਏ. ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਛੁਪਾ ਿਲਆ

ਹੈ" ਤ� ਇਸ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸਭ ਤ� ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਖੁਦ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ

ਿਪਸਤੌਲ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਕਰਦਾ ਹੈ l ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰ ਪੁ�ਟੀ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਵੱਲ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨਾ ਿਜਥ� ਆਰਟੀਕਲ ਬ�ਾਮਦ ਹੋਇਆ ਸੀ ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਹੋਰ ਵੀ

ਮਜ਼ਬੂਤ, ਮਜ਼ਬੂਤ   ਅਤੇ ਵਧੇਰੇ ਪੱਕੀ ਪੁ�ਟੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਜੋ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ ਮਜ਼ਬੂਤ

  ਆਧਾਰ� ਅਤੇ ਸਾਬਕਾ Ex.P.H.ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੈਕ�ਨ 27 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਨਣ ਯੋਗ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਸੇਠੀ ਨ� ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਧਾਰਾ 24, 25 ਅਤੇ 26 ਦਾ ਅਪਵਾਦ ਹੈ, ਇਸ ਦੀ ਸਖਤੀ ਅਤੇ
ਸੰਕੁਿਚਤ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਸਾਰੇ ਅਪਵਾਦ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਤ� ਅੱਗੇ ਿਕ�ਿਕ

ਸੈਕ�ਨ 27 ਇੱਕ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵ�ੇ ਦੇ

ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਕਰੇਗੀ l

ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ �ਬਦ� ਦੀ ਸਖਤ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਵਆਿਖਆ ਆਮ

ਸਮਝ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਿਵਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ �ਪਰ ਿਜ਼ਕਰ

ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 27 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ

ਦੀ ਖੋਜ ਇਸਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਨ ਦਾ

ਇ�ਾਰਾ ਕਰਨਾ, ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ । ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਬਹੁਤ
ਿਜ਼ਆਦਾ ਉਦਾਰਤਾ ਜ� ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਾਲ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਪਛਲੀ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਾਰਾ ਨੰੂ ਨਹ� ਸਮਝ ਸਕਦਾ।

ਮ� ਹੁਣ ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਕੇਸ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ�ਗਾ। ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਿਵਚ ਪੰਜ ਜੱਜ� ਦੇ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ

ਮਾਮਲਾ ਪੰਜ ਜੱਜ� ਦੇ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਕਮਾਲੀਆ ਹੋਰ

, ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕੈਦੀ ਖੁਦ ਅਪਨ� ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧਕ ਆਰਟੀਕਲ ਿਤਆਰ

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਣਕਾਰੀ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ

ਤਿਹਤ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੀ। ਿਜਸ ਬ�ਚ ਨ� ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਦੇ ਕੇਸ �ਾਿਮਲ ਜਾਰਡੀਨ

ਜੇ. 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ, ਉਸ ਿਵਚ ਜਾਰਡੀਨ ਜੇ. ਕਮਾਲੀਆ ਦਾ ਕੇਸ ਆਇਆ, ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਪੰਜ ਜੱਜ� ਨ� ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਇਹ

ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਇੱਕ ਖੇਤ ਿਵੱਚ� ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ

ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨ� ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਹ ਥ� ਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਜਾਰਡੀਨ, ਜੇ., ਨ� ਇੱਕ ਨ� ਟ

ਜੋਿੜਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਿਵੱਚ ਪਿਰਵਰਤਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਦ� ਉਸਨ� ਕਮਾਲੀਆ

ਦਾ ਕੇਸ ਸੁਿਣਆ ਸੀ । ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ 8, ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ, ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਸਨ। , ਜੱਜ� ਨ�
ਿਫਰ ਦੇਿਖਆ

"ਸੈਕ�ਨ 27 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਸੰਪੱਤੀ,
ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਨਹ� ਲੱਭੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਮੌਕੇ ਤੇ ਖੁਦ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ

ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਕਮਾਲੀਆ ਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਭਾਰਤ ਦੀ ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਪੰਚਮ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ straight,
ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਦਾ ਮਾਮਲਾ, ਉਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਵਜ� ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ ਜੋ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮੁਲਜ਼ਮ�

ਦੇ ਨਾਲ ਉਸ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਗਏ ਿਜੱਥੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੁਆਰਾ ਿਮੱਟੀ ਦੇ ਭ�ਡੇ ਨੰੂ ਭੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ �ਾਿਮਲ ਸੀ,
ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਾ ਹੰੁਦੀ, ਤ� ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਖੋਜ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,
ਅਿਜਹੇ �ਬਦ� ਦੀ ਆਮ ਵਰਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਖੋਜ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ' ਸੀ। ਇਸ ਨ�
ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਹਰਕਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸਦਾ ਤੁਰੰਤ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਉਹ ਸਥਾਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ



ਿਕਹਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ �ਥੇ ਗਈ; ਪਰ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਖੋਜ ਦੇ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ

ਉਸ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਕੁਦਰਤੀ ਨਤੀਜਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਨੰੂ ਅੰਤਮ ਨਤੀਜੇ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ,
ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਖੋਜ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੀ।"

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਕੁਝ ਅਥਾਿਰਟੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਨ� � ਨ� ਪ�ਵਾਿਨਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦੇਿਖਆ।

"ਕੀ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਇੰਨਾ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਵਰਣਨ ਵਾਲਾ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਖੁਦ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ

ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਿਸਰਫ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਸਹੀ ਜਗ�ਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਉਸਦੀ

ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਦੋਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਦੇ

ਿਬਆਨ ਦੀ �ੱੁਧਤਾ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਖੋਜ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਾਰੰਟੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੋ ਿਕ ਸੰਭਵ ਤੌਰ ਆਮ ਿਨਯਮ ਦੇ

ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੈ :ਟੇਲਰ ਆਨ ਐਵੀਡ�ਸ, ਸੈਕ�ਨ 824 ਦੇਖੋ। ਜੋ ਅੰਤਰ ਿਖੱਚਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ
ਸਾਨੰੂ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਇਸਲਈ, ਪਦਾਰਥ ਰਿਹਤ ਹੈ।"

ਗਾਨੂ ਚੰਦਰਾ ਕਾਿ�ਦ ਬਨਾਮ ਐਮਪਰਰ ਿਵੱਚ, ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ

ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ� ਚੋਰੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਠਕਾਣੇ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ

ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਮੁਲਜ਼ਮ� ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਮੰਨਣਯੋਗ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ। ਬੰਬੇ

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਇੱਕ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ ਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਰਾਮਾ ਿ�ਦੱਪਾ ਥੋਰਾਲੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ

ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਨਾਨਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ�ਤ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ

ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੋਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨ� ਖੁਦ ਉਸ ਸਥਾਨ ਵੱਲ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜੱਥ� ਜਾਇਦਾਦ

ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਤੰਨ ਕੇਸ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਸਨ। ਇਹਨ� ਸਾਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਨਾਨਾ ਦੇ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਸਧ�ਤ, ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ l ਪਿਹਲੇ ਕੇਸ ਮੰਜੂਨਾਥਯਾ ਬਨਾਮ

ਐ�ਮਪੈਰਰ ਿਵੱਚ ਸਦਾਿਸਵਾ ਅਈਅਰ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ l ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ:-

“ਮ� ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਜ� ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਹੇਠ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਉਸ ਜਗ�ਾ ਤ�

property /ਜਾਇਦਾਦ ਨਹ� ਲਈ, ਿਜੱਥੇ ਪਿਹਲੇ ਦੋ�ੀ ਨ� ਖੁਦ ਕੂੜੇ ਦੇ ਢੇਰ ਤ� ਪ�ਾਪਰਟੀ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਸੀ, ਿਬਆਨ ਖੋਜ

ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਅਯੋਗ ਹੈ।"

ਦੂਜਾ ਮਾਮਲਾ ਇਨ ਰੀ ਸੋਿਗਆਮਥੁ ਪਦਯਾਚੀ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਨਾਨਾ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਕੁਝ ਹੋਰ ਕੇਸ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਉਸਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਕ:-

"ਪੁਿਲਸ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦਾ ਿਬਆਨ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕੁਝ ਚੋਰੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੰਨਣਯੋਗ

ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ ਉਹ ਖੁਦ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪ�ਦਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਖੁਦ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਤ�

ਸੰਪਤੀ ਬਾਹਰ ਕੱਢਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਲੁਿਕਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜ� ਕੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਪੱੁਟਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਤੀਜਾ ਕੇਸ -ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਕਮਰ ਸਾਿਹਬ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੈਦੀ ਨ� ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਪੁਿਲਸ ਪਾਰਟੀ

ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਪੰਡ ਲੈ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਕੁਝ ਕੱਪੜੇ ਮੰਗੇ, ਿਜਸ ਕੋਲ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਜਮ�ਾ ਕਰਵਾ ਚੱੁਕਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੈਦੀ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ।

ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਡਪਟੀ ਲੀਗਲ ਰੀਮੇਬਰ�ਸਰ ਬਨਾਮ ਚੈਨਾ ਨ�ਵੇ, ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਜੱਜ� ਨ� ਨਾਨਾ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ

ਥ� ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥ� ਚੋਰੀ ਹੋਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਦਾ ਿਬਆਨ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ। ਅਮੀਰੂਦੀਨ



ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਐ�ਮਪੈਰਰ ਿਵਚ ਵੀ ਇਸੇ ਪ�ਭਾਵ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ। ਜੱਜ� ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਵ� ਦੋ�ੀ ਨ� ਚੋਰੀ ਕੀਤੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਖੁਦ

ਪੇ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਪੁਰਾਣੇ ਿਬਆਨ ਿਕੳਂਿਕ ਖੋਜ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ

ਤਿਹਤ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸਨ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਮੱੁਖ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ। ਇਹਨ� ਿਵੱਚ�

ਪਿਹਲਾ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਈ�ਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਐ�ਮਪੈਰਰ ਸਮਰਾਟ ਸਕਾਟ-ਸਿਮਥ ਅਤੇ �ਾਦੀ ਲਾਲ ਜੇ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ

ਹੈ। ਿਤੰਨ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਐ�ਮਪੈਰਰ ਬਨਾਮ ਮੇਲਾ , ਜ਼ਫਰ ਅਲੀ ਅਤੇ ਜੈ ਲਾਲ, ਜੇ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸੁਣੇ ਗਏ, ਕਰਮ ਦੀਨ ਬਨਾਮ

ਐ�ਮਪੈਰਰ , ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਬੰਦੂ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੀ �ਿਠਆ, ਅਤੇ ਨਵਾਬ ਦੀਨ, ਬਨਾਮ ਐ�ਮਪੈਰਰ l ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਦੋ

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੇਸ� ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਮਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ , ਅਤੇ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਲਿਹਣਾ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਇੱਕ ਲੰਮਾ ਿਸਲਿਸਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ

ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਇੱਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਵੱਲ ਲੈ

ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਸਲ ਵਸੂਲੀ ਪੁਿਲਸ ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖੁਦ

ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ । ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹਨ� ਕੇਸ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੁਝ ਜੱਜ� ਨ� ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਣ

ਮ� ਇਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਨ� ਿਟਸ ਕਰ�ਗਾ।

ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਫੈਸਲਾ ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਪੰਚਮ (10) ਹੈ। ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਲੜਕੀ ਦੇ ਕਤਲ

ਦਾ ਦੋ�ੀ ਸੀ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਲੜਕੀ ਦੇ ਿਗੱਟੇ ਬਾਰੇ ਿਬਆਨ ਸਬੂਤ ਵਜ�

ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਕੋਈ ਤਾਜ਼ਾ ਤੱਥ ਇਸ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ । ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾਕੰੁਨ ਅਨੁਪਾਤ ਇਹ ਨਹ�

ਸੀ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨ� ਖੁਦ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਦਾ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਸਗ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਦੀ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ

ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸਥਾਨ ਹੈ ਿਜੱਥ� ਲਾ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਿਗੱਿਟਆਂ ਸਬੰਧੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਰ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਵ� ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਕੇਸ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਨਾਲ� ਵੱਖਰਾ

ਹੈ। ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਕਮਾਲੀਆ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਮੰਿਨਆ

ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ ਕੈਦੀ ਚੋਰੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਖੁਦ ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਖੋਜ ਕੈਦੀ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ। ਉਸ ਨੰੂ. ਇਸ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਿਟਕਾਣੇ ਬਾਰੇ ਿਬਆਨ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ�

ਹੈ। ਹੁਣ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਬੰਦੂ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਬਰਡਵੱੁਡ ਅਤੇ ਜਾਰਡੀਨ, ਜੇਜੇ
ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੈ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਉਪਰੋਕਤ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਸੀ ਜੋ

ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਜਾਰਡੀਨ ਜੇ. ਦੇ ਪੰਜ ਜੱਜ� ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਸੀ, ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕਮਾਲੀਆ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ

ਿਵਚਾਰ ਤ� ਵੱਖ ਕਰ ਿਲਆ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਮਾਲੀਆ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ

ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਅੱਜ ਤੱਕ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਚਿਲਤ ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ ਦੋ ਹੋਰ

ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜੋ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਦੂ ਿ�ਕਦਾਰ ਬਨਾਮ ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਅਤੇ ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ

ਤਾਜ ਹਨ। ਇਹ ਦੋਵ� ਮਾਮਲੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹ� ਬੋਲਦੇ, ਸ�ੀ ਸੇਠੀ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਦੇ ਦੋ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ�

ਕੋਈ ਮੁਲਜ਼ਮ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਸਥਾਨ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥ� ਕੁਝ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ,
ਿਪਛਲਾ ਿਬਆਨ ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ ਮੈਨੰੂ ਸਹੀ ਨਹ� ਜਾਪਦੇ ਅਤੇ

ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸਨ ਤ� ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸਮੀਿਖਆਵ� ਕਦੇ ਵੀ ਪ�ਗਟ ਨਹ�

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਿਕ ਨਾਨਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ। ਉਸ �ਤੇ ਬੰਿਨ� ਆ

ਹੋਇਆ ਸੀ। 1951 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 961 ਿਵੱਚ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ

ਸੀ ਿਜਸ ਨ� ਇੱਕ ਰਾਈਫਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਪਸਤੌਲ ਦੇ ਿਟਕਾਣੇ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਉਸ ਸਥਾਨ ਵੱਲ ਲੈ ਿਗਆ

ਿਜੱਥ� ਇਹ ਵਸਤੂਆਂ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਉਸਨ� ਦੇਿਖਆ:-

"ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮ� ਖੁਦ ਇਹ ਸਮਝਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਿਰਹਾ ਹ� ਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਿਬਆਨ 'ਤੇ ਿਕਵ� ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ
ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਆਰਟੀਕਲ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ। ਮ� ਜਾਣਦਾ ਹ� ਿਕ ਕੁਝ ਿਨਯਮ ਹਨ ਜੋ ਇਸ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਹਨ ਿਕ ਮਾਮਲਾ



ਇੱਕ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦਾ ਧਾਰਨੀ ਹੈ ਿਕ ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮ� ਉਸ
ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਜੋ ਮ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।"

ਵੈਸਟਨ, ਸੀਜੇ, ਨ� ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ

ਤਰਜੀਹ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ ਕਾਰਨ ਹਨ। ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਵਸੂਲੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਿਬਆਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਫਰ

ਸੰਕੇਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਸਰੋਤ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੈ. ਇਹ ਇੰਨਾ ਿਜ਼ਆਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਇੱਕ

ਟ��ਜੈਕ�ਨ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਖੋਜ ਇੱਕ ਸਰੋਤ ਤ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਦੂਸਰਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਦੱਤੇ

ਿਬਆਨ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦੀ ਗਾਰੰਟੀ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਵਸੂਲੀ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਵੈਸਟਨ, ਸੀਜੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਇਆ

ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ, ਇਸ ਲਈ, ਮੈਨੰੂ ਗਲਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ. 1951 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 883. ਿਵੱਚ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਨ� ਵੀ
ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ, ਪਰ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਉਸਨ� ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ।

ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਸਾਡੇ ਲਈ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ�-ਪੱਖੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਫਲ�ੌ, ਜੇ.-ਮੈਨੰੂ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਖੋਸਲਾ ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ, ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕਰਦਾ

ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪ�ਗਟਾਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਬਨ� �ੱਕ ਹੋਰ ਿਵਚਾਰ� ਲਈ ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ,
ਪਰ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਦੌਰਾਨ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਛੋਟੀ ਿਜਹੀ ਘੱਟਿਗਣਤੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੀ

ਹੈ ਿਜਨ� ਨ� ਧਾਰਾ 27 ਦੇ �ਬਦ� 'ਤੇ ਤੰਗ ਿਨਰਮਾਣ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਦੋ�ੀ ਿਬਆਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸਬੰਧਤ ਵਸਤੂ

ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਿਵਚ ਸਰਗਰਮ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਨਾਲ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਦਾ ਿਬਆਨ ਅਯੋਗ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ

ਉਸ ਦਾ ਕੰਮ ਇਸ ਅਤੇ ਵਸੂਲੀ ਿਵਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। . ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਮੇਰੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ �ਬਦ� ਦੀ ਬਹੁਤ

ਿਜ਼ਆਦਾ ਕੁਦਰਤੀ ਅਤੇ ਵਾਜਬ ਰਚਨਾ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਪੰਜ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਕਈ ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ
ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਅਸ� ਖੋਜ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਦੇ ਵੀ ਿਕਸੇ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਸਿਹਮਤੀ ਜ� ਚੁਣੌਤੀ

ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। , ਜਦ� ਤੱਕ ਵੈਸਟਨ ਸੀ.ਜੇ., ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਕੁਝ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ

ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪੁਲੁਕੁਰੀ ਕੋਟਾਯਾ ਬਨਾਮ Emperor ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸਰ

ਜੌਹਨ ਬੀਓਮ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਸੇਠੀ ਦੁਆਰਾ

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਿਕ ਿਕੰਨਾ ਕੁ ਇੱਕ

ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਕ ਕੀ ਿਬਆਨ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਹੋ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ

ਦੋ�ੀ ਦੇ ਇੱਕ ਕੰਮ ਨ� ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦਖਲ ਿਦੱਤਾ। ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਬਕਾ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ, ਸਰ ਜੌਹਨ
ਿਬਊਮ�ਟ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਹੈ, "ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ ਉਦ� ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ

ਛੁਪਾਉਣ ਵਾਲੀ ਥ� ਤ� ਕੋਈ ਵਸਤੂ ਿਜਵ� ਿਕ ਲਾ�, ਹਿਥਆਰ, ਜ� ਗਿਹਣੇ , ਜੋ ਉਸ ਜੁਰਮ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਹੋਣ, ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ

ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਦੋ�ੀ ਹੈ l ਇਹ ਇੱਕ obiter ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ�ਵਾਿਨਤ

ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਹੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਿਬੰਦੂ

ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ l

ਮ� ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ ਿਜਆਦਾ ਸਾਫ ਤੌਰ ਤੇ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ , ਜੋ ਮੈ ਰਾਜ 'ਬਨਾਮ ਲਿਹਣਾ ਿਸੰਘ' ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਹੈ,
ਿਜੱਥੇ ਮ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਚੋੜ ਕੀਤਾ ਹੈ:

"ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੇਰੇ ਲਈ "ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਖੋਜੇ ਗਏ" �ਬਦ� ਦੇ ਅਰਥ� ਦਾ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸੰਕੁਿਚਤ

ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਲੈ ਿਰਹਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਇੱਕ ਖਾਸ ਜਗ�ਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਖਾਸ

ਵਸਤੂ/ਆਬਜੈਕਟ ਨੰੂ ਲੁਕਾਇਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਫਰ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ �ਥੇ ਲੈ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਛੁਪਣ ਵਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਤ� ਵਸਤੂ ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਰੀ-ਕਵਰੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਬਆਨ ਤ� ਿਬਨ� ਿਰਕਵਰੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ

ਸੰਕੁਿਚਤ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਬਆਨ ਿਸਰਫ ਤ� ਸਿਵਕਾਰ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਬਾਦ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ ਸੀ,
ਪੁਿਲਸ ਨ� ਉਸਨੰੂ �ਥੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਖੁਦ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੀ ਗਈ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਜਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਲਈ ਵਸਤੂ



ਲੱਭੀ, ਪਰ ਮ� ਿਵ�ਵਾਸ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਮਨ�ਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਤੱਥ ਦੋ�ੀ ਨ� ਨੰੂ ਖੁਦ ਵੀ ਿਰਕਵਰੀ ਿਵੱਚ

ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਦੇਵੇਗਾ, ਜੋ ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ, �ਬਦ ਦੇ ਆਮ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ, ਇਸਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਦਾ

ਸੀ, ਅਪ�ਵਾਨਯੋਗ...........

ਮੈ, ਇਸ ਲਈ, ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਫਰੇਮ ਕੀਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ 1872 ਦੀ ਧਾਰਾ
27 ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਤੇ ਬਦਲ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਿਗਆ l

ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਇਹ ਹਨ: 1 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਰਾਮ ਰਛਪਾਲ ਨ� ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.
29 ਬਖ�ੀ ਜੈ ਦੇਵ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤੀ, ਿਕ ਉਸ ਨ� ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲਪ ਪਾੜ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਫਟੇ ਹੋਏ ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਤਿਹਸੀਲ

ਿਬਲਿਡੰਗ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੇਲਵੇ ਰੋਡ 'ਤੇ ਝਾੜੀਆਂ ਿਵਚ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤਾ। ਬਖ�ੀ ਜੈ ਦੇਵ ਨ� ਮੁਲਜ਼ਮ� ਵੱਲ� ਿਦੱਤੀ ਸੂਚਨਾ ਬਾਰੇ ਮੀਮੋ,
Ex.P. H. ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ। ਬਖ�ੀ ਜੈ ਦੇਵ ਅਤੇ ਹੋਰ ਪੁਿਲਸ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨਾਲ ਤਿਹਸੀਲ ਿਬਲਿਡੰਗ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੇਲਵੇ ਰੋਡ

'ਤੇ ਝਾੜੀਆਂ 'ਚ ਜਾ ਕੇ ਰਾਮ ਰਛਪਾਲ ਨ� ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲਪ, ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਪੀ.ਡੀ. ਦੇ ਫਟੇ ਹੋਏ ਟੁਕੜੇ ਚੱੁਕ ਕੇ ਬਖ�ੀ ਜੈ ਦੇਵ

ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 29. ਨੰੂ ਦੇ ਿਦੱਤੇ। ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਮੀਮੋ Ex.PH ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਬੂਤ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲਪ ਦੇ 27 ਫਟੇ ਹੋਏ ਟੁਕਿੜਆਂ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ ਮੀਮੋ, Ex.P.J. ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲਪ ਦੇ ਫਟੇ ਹੋਏ ਟੁਕਿੜਆਂ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੈ।

ਦਲੀਲ� ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੀਮੋ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦ ਜਾਣਕਾਰੀ, ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਪੀ.ਐਚ., ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਬਤ

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਕੰਮ ਦੁਆਰਾ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਰੰਸੀ ਚੈਸਟ ਸਿਲੱਪ ਦੇ ਫਾੜੇ

ਟੁਕੜੇ ਦੀ ਖੋਜ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤ�।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਰਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸ�ੀਮਾਨ �ਾਦੀ ਲਾਲ, ਸੀ.ਜੇ. (ਹੈਰੀਸਨ. ਟੇਕ ਚੰਦ, ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਆਗਾ ਹੈਦਰ,
ਜੇ. ਜੇ., ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ) ਨ� ਸੁਖਨ ਬਨਾਮ ( Crown) ਤਾਜ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ:-

"ਸੈਕ�ਨ 27 ਦੀ ਭਾ�ਾ, ਜਦ� ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸਾਬਤ ਹੋਣ

ਵਾਲੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਦੋ ਸੀਮਾਵ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ: - (1) ਜਾਣਕਾਰੀ
ਅਿਜਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਹੋਇਆ ਹੈ l ਇਹ �ਰਤ ਇਸ ਵਾਕ�� "ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਖੋਜੀ

ਗਈ" ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਤੱਥ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ਼ ਿਵਧਾਨਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਤਆ ਵਾਕ�� "ਇਸ ਤਰ�� ਖੋਿਜਆ ਿਗਆ" ਤ�
ਵੀ ਵਰਿਤਆ ਹੈ l. ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਤੱਥ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਖੋਜ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਕੋਈ

ਵੀ ਿਹੱਸਾ ਇਸ ਟੈਸਟ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਸਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। (2)। ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਖੋਜੇ ਗਏ ਤੱਥ�

ਨਾਲ ਿਬਲਕੁਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 'ਸੰਬੰਧ' �ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ 'ਹਵਾਲਾ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ' ਜ� 'ਜੁੜਨਾ' ਅਤੇ 'ਸਪੱ�ਟ
ਤੌਰ ਤੇ',�ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਸਾਫ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਨਰਿਵਘਨ, ਿਨ�ਚਤ ਜ� ਿਨਰਸੰਦੇਹ 'ਤੇ। ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੱਖਰੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਪਾਉਣ

ਲਈ, ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ******* ਇਹ �ਰਤ�, ਜਦ� ਜੋੜੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ,
ਤ� ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਹੀ ਿਹੱਸਾ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਤਤਕਾਲ ਜ� ਨਜ਼ਦੀਕੀ

ਤੱਥ� ਦੀ ਖੋਜ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ।

ਫੋਰਡੇ ਅਤੇ ਜੈ ਲਾਲ, ਜੇ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸੁਖਨ ਬਨਾਮ ਦ ਕਰਾਊਨ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਤ�, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ

ਲਾਰਡਿ�ਪ ਸਰ �ਾਦੀ ਲਾਲ, ਸੀ.ਜੇ., ਦੇ �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਿਵ�ਲੇ�ਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ

ਸਮਝੌਤਾ ਿਵੱਚ ਸੀ।।



ਪੁਲੁਕੁਰੀ ਕੋਟਾਯਾ ਬਨਾਮ ਿਕੰਗ ਸਮਰਾਟ ਿਵੱਚ, ਸਰ ਜੌਹਨ ਿਬਊਮ�ਟ ਨ� ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਪ�ੀਵੀ

ਕ�ਸਲ ਨ� ਿਕਹਾ: -
"ਸੈਕ�ਨ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ �ਰਤ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋ�ੀ

ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇੱਕ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਤੱਥ�

ਨਾਲ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਇਸ ਤਰ�� ਖੋਜ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ ਇਸ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ
ਅਧਾਰਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਕੋਈ ਤੱਥ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਖੋਿਜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੁਝ ਗਾਰੰਟੀ

ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੱਚੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਦੇਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੋ ਸਕਦੀ

ਹੈ; ਪਰ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਹੱਦ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਖੋਜੇ ਗਏ ਤੱਥ ਦੀ

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ ਉਦ� ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ

ਹੈ ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਗੁਪਤ ਥ� ਤ� ਕੁਝ ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਵਸਤੂ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਮੁਰਦਾ ਸਰੀਰ, ਇੱਕ
ਹਿਥਆਰ, ਜ� ਗਿਹਣੇ ਿਜਸਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।"

ਪੁਲੁਕੁਰੀ ਕੋਟਾਯਾ ਬਨਾਮ ਿਕੰਗ ਸਮਰਾਟ (1) ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਸੁਖਨ ਬਨਾਮ ਕ�ਾਉਨ/ਤਾਜ ਿਵੱਚ ਐਕਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ 27 �ਤੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ।

ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਪੰਚਮ ਿਵੱਚ, 1882 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਲੜਕੀ ਦੇ ਕਤਲ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਪੰਚਮ ਨ�

ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸਨ� ਮੁਰਦਾ ਡੇਰ ਦੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਲੜਕੀ ਦੀਆਂ ਿਗੱਟੀਆਂ ਸੱੁਟ ਿਦੱਤੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ� �

ਨੰੂ ਇ�ਾਰਾ ਕਰੇਗਾ। ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਉਹ ਪੁਿਲਸ ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ ਨਾਲ ਲੈ ਕੇ ਉਸ ਥ� ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਕੁੜੀ ਦੀ ਲਾ� ਪਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਗੱਿਟਆਂ

ਦਾ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ। ਪੰਚਮ ਨੰੂ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਨ� ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ

ਸਟੂਅਰਟ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਬ�ੋਡਰਸਟ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਟੂਅਰਟ,
ਸੀ.ਜੇ. ਨ� ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਬ�ੋਡਰਸਟ, ਜੇ. ਨ� ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸਬੂਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸਨ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ

ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਸਟਰੇਟ , ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਪੇ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਟਰੇਟ, ਜੇ, ਨ� ਿਕਹਾ: -

“ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਜੋ ਿਕਹਾ ਸੀ ਉਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਗੱਿਟਆਂ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੇ

ਉਲਟ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਖੁਦ ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਨਾਲ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਦਾ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਲੇਿਟਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ

ਇਹ ਉਸਦੇ ਖੁਦ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਤ�, ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਖੋਜ ਹੋਈ ਹੈ l ਮ�ਨੰੂ
ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੇਰੇ ਲਈ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 25 ਅਤੇ 28 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ

ਸਭਾ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਇਰਾਦਾ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਲੈਣ ਤ� ਰੋਕਣਾ ਸੀ, ਅਿਜਹੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ

ਸਬੂਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦੇ ਕੇ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ। ਇਹ ਪ�ਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਦੋ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਲਗਾਈ ਗਈ ਮਨਾਹੀ ਨੰੂ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
ਅਤੇ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੀ ਿਢੱਲ ਨੰੂ ਥੋੜ�ੇ ਿਜਹੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਤੱਥ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�

ਖੋਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।"

ਕਵੀਨ- ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਕਮਾਲੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵੱਚ, ਜਾਰਡੀਨ, ਜੇ. (ਬਰਡਵੱੁਡ. ਜੇ., ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ) ਨ� ਸਟਰੇਟ ਜੇ., ਦੁਆਰਾ

ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਪੰਚਮ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ।

ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ/ਮਹਾਰਾਣੀ-ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਪੰਜ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਸਵਾਲ 'ਤੇ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੁਿਲਸ ਪਟੇਲ ਨ� ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ:-

"ਅਸ� ਨਾਨਾ ਨੰੂ ਪੱੁਿਛਆ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕੱਥੇ ਹੈ, ਉਸਨ� ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸਨ� ਇਹ ਰੱਖੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਦਖਾਵ�ਗਾ l ਉਸਨ� ਿਕਹਾ
ਿਕ ਉਸਨ� ਖੇਤ� ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੱਬ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਅਸ� ਿਫਰ ਨਾਨਾ ਦੇ ਮਗਰ ਹੋ ਗਏ। (ਅਸ�, ਭਾਵ, ਮੱੁਖ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਅਤੇ ਪੰਚ)



ਨਾਨਾ ਜਾ ਕੇ ਉਸ ਥ� 'ਤੇ ਖੜ�ਾ ਹੋ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦਫ਼ਨਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਹੱਥ� ਨਾਲ ਉਸ ਿਮੱਟੀ ਦੇ ਘੜੇ ਨੰੂ

ਪਾੜ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਜਾਇਦਾਦ ਰੱਖੀ ਹੋਈ ਸੀ।"

ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ/ਮਹਾਰਾਣੀ-ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ

ਖੋਜ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਿਜਸ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਕੇ ਇਹ

ਸੂਚਨਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਤਿਹਤ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ/ਮਹਾਰਾਣੀ-ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਕਮਾਲੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ, (1), ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਪੰਚਮ ਨੰੂ ਇਸ

ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਅਥਾਰਟੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਾਰਜ�ਟ, ਸੀ.ਜੇ. (ਬੇਲੀ, ਸਕਾਟ ਅਤੇ ਪਾਰਸਨ, ਜੇ.ਜੇ., ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ) ਨ� ਿਕਹਾ-

"ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ ਜੋ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ

ਨਾਲ ਉਸ ਥ� 'ਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਜੱਥੇ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਮੱਟੀ ਦੇ ਭ�ਡੇ ਨੰੂ ਭੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ

ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਇਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਨਾ ਹੰੁਦਾ, ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਖੋਜ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਿਜਹੇ �ਬਦ�
ਦੀ ਆਮ ਵਰਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਡਸਕਵਰੀ ਦਾ "ਨਤੀਜਾ" ਸੀ। ਸੂਚਨਾ ਨ� ਪੁਿਲਸ
ਨੰੂ ਹਰਕਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸਦਾ ਤੁਰੰਤ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਿਲਆ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨ� ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਉਨ� � ਨੰੂ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਿਦਖਾਉਣ

ਲਈ ਿਕਹਾ, ਅਤੇ ਉਹ ਉਥੇ ਉਸਦੇ ਨਾਲ ਗਈ: ਪਰ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸੀ ਸੰਪੱਤੀ, ਅਤੇ ਉਹ ਉਸ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦਾ ਅਸਲੀ ਨਤੀਜਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਸ ਨੰੂ ਅੰਤਮ ਨਤੀਜੇ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ,
ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਖੋਜ ਇੱਕ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ।"

ਸਾਰਜ�ਟ ਸੀ.ਜੇ., ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਿਵੱਚ, ਜਾਰਡੀਨ, ਜੇ., ਿਜਸਨ� ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ/ਰਾਣੀ-ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਕਮਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਨ� ਿਕਹਾ:

"ਮੈਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਤਰਕ ਤ� ਯਕੀਨ ਹੈ, ਿਕ ਫੀਲਡ ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਣਾ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪਤਾ

ਲਗਾਉਣਾ ਨਾਨਾ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਬਆਨ� ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਨਤੀਜੇ ਸਨ।"

ਵਾਰਟਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ 'ਕਾਰਨ ਕਾਰਨ' ਨੰੂ ਕਾਰਣ-ਰਾਜ ਦੀ ਲੜੀ ਿਵਚ ਆਖਰੀ ਕੜੀ ਵਜ� ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ

ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕੁਲਰਨ ਬਨਾਮ ਲੰਡਨ ਅਤੇ ਸਬਰਬਨ ਜਨਰਲ ਪਰਮਾਨ� ਟ ਿਬਲਿਡੰਗ ਸੁਸਾਇਟੀ, ਿਸੰਘ, ਨੰੂ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤ� ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੀਮੋ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਜਾਣਕਾਰੀ Ex.PH/ ਪ�ਦਰ�ਨੀ P.H., ਖੋਜ ਦਾ 'ਕਾਰਨ
ਕਾਰਨ' ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਸੀ।

1889 ਿਵੱਚ ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਮ� ਤ� ਲੈ ਕੇ ਅੱਜ ਤੱਕ, ਸੱਠ ਸਾਲ� ਤ� �ਪਰ, ਇਸ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਜ਼ਾਰ� ਕੇਸ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਦੇ� ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਤਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਕ�ਾਉਨ, ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਕਮਾਲੀਆ ਅਤੇ

ਹੋਰ ਿਵਚ ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ ਸੀ l ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੁਬਾਰਾ

ਿਫਰ, 1941 ਦੇ ਐਕਟ XV ਦੁਆਰਾ, �ਬਦ ਜ� "ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਉਪਬੰਧ�" ਨੰੂ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 162 ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ �ਬਦ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਡ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ

1941 ਦੇ ਐਕਟ XV ਦੁਆਰਾ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 162 (2) ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 162 (2) ਿਵੱਚ ਯੂ.ਪੀ. 1940 ਦਾ
ਐਕਟ IX. NWFP. 1940 ਦਾ ਐਕਟ VIII ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 1940 ਦਾ II ਅਤੇ 1941 ਦਾ ਬੰਬੇ ਐਕਟ XII ਦੁਆਰਾ ਇਸੇ

ਆਧਾਰ ਤੇ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ l ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

27 'ਤੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਿਨਰਮਾਣ ਨੰੂ ਸਹੀ ਹੋਣ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ। ਜਦ� ਇਸਨ� 1941 ਦਾ ਐਕਟ XV ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਕ

ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ। ਮ� , ਉਕਤ ਲਾਰਡ ਓ'ਹਾਗਨ ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਡਡਜਨ ਬਨਾਮ ਪੇਮਬਰੋਕ ਿਵੱਚ ਕਹ�ਗਾ, ਿਕਹਾ. ਿਕ
ਜੇਕਰ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ� ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇੰਨੀ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਅਥਾਿਰਟੀ



ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕਵੀਨ-ਐਮਪਰੈਸਮ ਬਨਾਮ ਨਾਨਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ

ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ

ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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